Rat fiir Forschung und Technologieentwicklung vom 30.11.2017

Empfehlungen fiir den Weg zur Innovationsspitze

Mit dem Beginn einer neuen Legislaturperiode und dem Amtsantritt der
kiinftigen Bundesregierung thematisiert der Rat fiir Forschung und
Technologieentwicklung in dieser Empfehlung die aus seiner Sicht
wesentlichsten Baustellen des 6sterreichischen FTI-Systems, die seiner
Weiterentwicklung zum Innovation ILeader im Wege stehen. Gemal3 seinem
gesetzlichen  Auftrag befasst sich der Rat laufend mit den
Herausforderungen der  heimischen  Wissenschafts-,  Forschungs-,
Technologie- und Innovationslandschaft. Zentrale Aufgaben dabei sind die
Beobachtung der relevanten Entwicklungen (auch im internationalen
Vergleich) sowie die Bewertung ihrer Bedeutung fiir das heimische FTI-
System. Die Ergebnisse dieses Monitorings bilden die Grundlage der
vorliegenden Empfehlung.

Aus Sicht des Rates sind die folgenden 17 Punkte in den Bereichen FTI-
Governance, Hochschulen und Grundlagenforschung,
Forschungsforderung und innovative Unternehmensgriindungen von
héchster Relevanz, weshalb die neue Bundesregierung diese mit hoher
Prioritit adressieren sollte:

FTI-Governance
1. Erarbeitung einer FTT-Strategie 2030

2. Initiierung eines FTI-politischen Reformprozesses auf hochster
politischer Ebene

3. Entwicklung eines iibergeordneten nationalen Themenmanagements
Hochschulen und Grundlagenforschung

4. Strukturelle Weiterentwicklung des Hochschulraums

5. Einfithrung eines qualititsorientierten Studienplatzmanagements

6. Ausbau der personellen und infrastrukturellen Ressourcen der
Universitaten

7. Adaptierung datenschutzrechtlicher Grundlagen zur Erhaltung der
internationalen Wettbewerbsfahigkeit der Forschung

8. Rascher Aufbau digitaler Infrastrukturen und Technologien
9. Ausweitung der Mittel fiir den tertidren Bereich aut 2 Prozent des BIP
Forschungsférderung

10. Steigerung von Effizienz und Effektivitit der Forschungsférderung
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11. Verbesserung von Zugang und wissenschaftlicher Nutzung von Daten
der Bundesstatistik

12. Erh6hung der Mittel fur die kompetitive Finanzierung der Grundlagen-
forschung auf das Niveau der fihrenden Linder sowie der gesamten
F&E-Ausgaben im Sinne der Zukunftsorientierung der Staatsausgaben

13. Forcierung der MaB3nahmen zur Erh6hung des privaten Anteils der
F&E-Finanzierung

14. Attraktivierung der indirekten Forschungsforderung fir
Jungunternehmen

Innovative Unternehmensgriindungen

15. Optimierung der rechtlichen und finanziellen Rahmenbedingungen fir
Unternehmensgriundungen

16. Implementierung einer Steuerentlastung fir den Grindungsbereich

17. Entwicklung neuer Finanzierungsmoglichkeiten fiir innovative
Jungunternehmen und KMU

In den Empfehlungen am Ende dieses Dokuments (ab Seite 20) werden die
erwahnten 17 Punkte im Detail ausgefiihrt.

Hintergrund

FTI-Strategie 2020: Zielerreichung unwahrscheinlich

Im Oktober 2009 hat die 6sterreichische Bundesregierung ein ehrgeiziges
Projekt gestartet: Die FErarbeitung einer Strategie fir Forschung,
Technologie und Innovation (FTI-Strategie). Die FTI-Strategie wurde unter
Beteiligung von sechs durch das Bundeskanzleramt koordinierten
Ministerien ausgearbeitet. Thr erklirtes Ziel: Osterreich soll bis zum Jahr
2020 zu den fithrenden Innovationsnationen zahlen.

Der Rat hat die FTI-Strategie der Bundesregierung als wichtigen
Meilenstein fir die zukinftige Entwicklung des Osterreichischen FTI-
Systems und die ubergeordneten Zielsetzungen als ambitioniert definiert.
Ein Blick in die innovativsten Linder Europas und der Welt zeigt, dass
diese fast ausnahmslos verbindliche Strategiedokumente besitzen. Daher
hat der Rat es mehrfach begrif3t, dass die 6sterreichische Bundesregierung
diesen internationalen good-practice-Beispielen gefolgt ist sowie ungleich
konkretere Zielsetzungen und Maf3nahmen als etliche andere internationale
Vergleichsdokumente in ihrer Strategie verankert hat.

Trotz dieser ehrgeizigen Zielsetzungen hat der Rat in seinen jahrlichen
Berichten zur wissenschaftlichen und technologischen Leistungsfihigkeit
Osterreichs wiederholt darauf aufmerksam gemacht, dass die hehren
politischen Absichten nur unzureichend mit der tatsichlichen operativen
Umsetzungsintensitat korrelieren. Diese Diskrepanz zwischen Anspruch
und Wirklichkeit ist Gber die Jahre ein wiederkehrendes Motiv in allen
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Berichten des Rates. Es kann daher nicht Gberraschen, dass acht Jahre nach
der Initiierung des Projektes FTI-Strategie und kurz vor Erreichung des
Zielhorizonts ein erniichternder Schluss zu ziehen ist: De facto ist es nicht
gelungen, die wichtigsten strategischen Zielsetzungen zu erreichen.

Im Gegenteil: Die Osterreichische Innovationsperformance hat sich seit
2009 in Relation zu den Inmovation Leaders in Summe nicht verbessert.
Offenbar ist es nicht gelungen, die vergleichsweise glinstige
Ausgangsposition, auf die die FTI-Strategie verweist, erfolgreich zu nutzen.
Das Hauptproblem dabei ist eindeutig die verlorengegangene
Entwicklungsdynamik, die dazu fiihrt, dass Osterreich nicht in der Lage ist,
verlorenes Terrain in ausreichendem Mal3e wieder gutmachen zu kénnen.

Die Leistungsfihigkeit des Osterreichischen FTI-Systems in Relation zu den
fithrenden Innovationsnationen wird in Abbildung 1 dargestellt. Darin sind
alle vom Rat in seinem Bericht zur wissenschaftlichen und technologischen
Leistungsfihigkeit Osterreichs verwendeten Indikatoren fiir die 74
Zielsetzungen der FTI-Strategie im Vergleich zum durchschnittlichen
Niveau der Innovation Ieaders abgebildet.

Abbildung 1: Uberblick iiber die Performance Osterreichs in allen
Bereichen der FTI-Strategie in Relation zu den Innovation Leaders
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Damit lisst sich ein guter Uberblick iiber die Performance Osterreichs in
allen Bereichen der FTI-Strategie und in Relation zu den fithrenden
Lindern gewinnen. Die Abbildung veranschaulicht, in welchen Bereichen
die Ziele der FTI-Strategie bereits erreicht wurden bzw. Osterreichs
Leistungsfihigkeit und Entwicklungsdynamik besser ist als die der Innovation
Leaders (alle Indikatoren im rechten oberen Quadranten) und in welchen sie
hinter den fihrenden Lindern zuriickliegt ohne realistische Chance, das
Niveau der Innovationsfihrer bis 2020 zu erreichen — so die
Entwicklungstrends konstant bleiben (alle Indikatoren im linken unteren
Quadranten).

Es ist evident, dass sich der Uberwiegende Teil der Indikatoren im linken
unteren Quadranten der Abbildung befindet. Dieses Bild hat sich im
GroBen und Ganzen seit 2009 nicht verindert. Das bedeutet, dass die
Aufholdynamik Osterreichs insgesamt nicht ausreicht, um die Ziele der
FTI-Strategie bzw. das Niveau der Innovation Leaders zu erreichen. Das
Ubergeordnete Ziel der FTI-Strategie, bis 2020 zu den fihrenden
Innovationsnationen aufschlieBen zu konnen, wird daher nicht erreicht
werden.

Osterreich in internationalen Rankings: Stagnation bis Abwirtstrend

Dieser Befund wird durch unterschiedlichste Analysen und die
Platzierungen Osterreichs in internationalen Rankings — allen voran dem
European Innovation Scoreboard (EIS), an dem sich die FTI-Strategie und ihre
Ubergeordnete Zielsetzung orientiert,! — erhirtet. Dem EIS zufolge liegt
Osterreich heute auf Rang 7 in der EU — bzw. auf Rang 9, wenn Nicht-EU-
Mitglieder wie die Schweiz und Island mitberiicksichtigt werden — und
tbernimmt damit neuerlich den Lead in der Gruppe der Strong Innovators.
Mit der Riickkehr Osterreichs an die Spitze der Verfolgergruppe steht das
Land allerdings exakt an derselben Position, die es bereits vor acht Jahren
zum Zeitpunkt der Erarbeitung der FTI-Strategie hatte. In diesen acht
Jahren ist es augenscheinlich nicht gelungen, dem Ziel der Strategie niher
zu kommen und Plitze gutzumachen, geschweige denn in die Gruppe der
fiihrenden Innovationsnationen vorzustoBen, so wie es die FTI-Strategie
vorsiecht. Der Abstand zu den Innovation Leaders liegt heute — nach Jahren
des Riickfalls bzw. der Stagnation — wieder auf dem Niveau von 2009 (siche
Abbildung 2).

! Bundestregierung (2011): Auf dem Weg zum Innovation Leader - Strategie fiir Forschung,
Technologie und Innovation. Wien, S. 4. Der Rat hat wiederholt kritisiert, dass der EIS die
Innovationsperformance Osterreichs zumindest teilweise verzerrt wiedergeibt. Daher beurteilt
der Rat in seinen Berichten zur wissenschaftlichen und technologischen Leistungsfahigkeit
Osterreichs anhand eines breiteren und adidquateren Sets an Indikatoren. Aufgrund der
Bedeutung des EIS fir die FTI-Strategie und die Bewertung der Erreichung des
tbergeordneten Ziels ,,Innovation Leader* bildet die Positionierung im EIS jedoch weiterhin
den Bezugsrahmen. Vgl. dazu etwa die Ausfihrungen in: Rat fir Forschung und
Technologieentwicklung (2014): Bericht zur wissenschaftlichen wund technologischen
Leistungsfihigkeit Osterreichs 2014. Wien, S. 15fF.
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Abbildung 2: Positionierung Osterreichs im European Innovation
Scoreboard (EIS)
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Quelle: Enropean Innovation Scoreboard, eigene Darstellung

Bestenfalls kann man sagen, dass Osterreichs Leistungsfihigkeit in den
Bereichen Wissenschaft, Forschung, Technologie und Innovation im
Vergleich zu den fiihrenden Lindern in Europa seit Jahren stagniert. Ein
negativer Trend ist zu konstatieren, betrachtet man die wichtigsten
internationalen Rankings zZu Innovationsperformance,
Wettbewerbsfihigkeit, etc. tber den Zeitverlauf der letzten Jahre: Auch
wenn einzelne Rankings — wie etwa der Global Competitiveness Report 2017-
2018 des World Economic Forum oder eben der EIS 2017 — zuletzt eine
Aufwirtsbewegung zeigen, so geht die Entwicklung in Summe doch
eindeutig abwirts (siche Abbildung 3).

Dieser allgemeine rickliufige Trend kommt im Detail etwa auch in
Zusammenhang mit der Positionierung Osterreichischer Universititen in
internationalen Hochschulvergleichen zum Ausdruck.? Zuletzt sind drei
osterreichische Universititen im  Times Higher Education World University
Ranking 2017 neuerlich zurtickgefallen. Die Universitit Wien als beste
heimische Hochschule verlor im Vergleich zum Vorjahr vier Plitze und
liegt jetzt nur mehr auf Rang 165. Die Technische Universitit Wien fiel aus
dem Bereich der Plitze 251-300 hinaus und die Johannes-Kepler-
Universitit Linz stirzte in den Bereich 501-600 ab. Verbessern konnte sich
lediglich die Leopold-Franzens-Universitit Innsbruck, die in den Bereich
251-300 vorgestoBBen ist. Alle tbrigen im aktuellen Ranking gelisteten
Osterreichischen Universititen haben ihre Platzierungen nicht verindert
und rangieren weit abgeschlagen.’

2 Rat fir Forschung und Technologieentwicklung (2017): Bericht zur wissenschaftlichen und
technologischen Leistungsfihigkeit Osterreichs 2017. Wien, S. 48.

3 Siche dazu Times Higher Education, World University Ranking 2017, Online unter
https:/ /www.timeshighereducation.com/wotld-university-rankings.
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Abbildung 3: Positionierung  Osterreichs in  ausgewihlten
Internationalen Rankings
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Quelle: IMD, World Competitiveness Yearbook 2017; Heritage Foundation, Index of Economic Freedom 2017,
INSEAD, Global Innovation Index 2017, WEF, Global Competitiveness Report 2017-2018; eigene
Darstellung.

Dies sind nur einige Beispiele. Doch sie zeigen auf, dass Osterreich Gefahr
lauft, gegeniiber den Besten — und damit sind in Europa vor allem die
Schweiz, Dinemark, Deutschland, Schweden und die Niederlande gemeint,
— deutlich an Boden zu verlieren. Statt zum Spitzenfeld aufzuschlieen, wie
es die FTI-Strategie intendiert hat, ist Osterreich in vielen Bereichen
zuriickgefallen und ist mit riickliufiger Tendenz im Mittelfeld stecken
geblieben, sei es nun bei der Innovationsdynamik,  der
Wettbewerbsfihigkeit oder der Performance der Universititen. Der
Riickfall Osterreichs und die Stagnation im Mittelfeld kommen in allen
cinschlidgigen internationalen Rankings zum Ausdruck. Der jihrlich
erscheinende Monitoring Report der Wirtschaftskammer, der Osterreichs
Performance in tber 150 internationalen Rankings zusammenfasst, zeigt
Uber alle Analysen und Indikatoren hinweg in den letzten Jahren einen
deutlich negativen Trend.* Insgesamt zeigen diese Rankings und
Indikatoren nur ,mittlere, fur ein Hocheinkommensland zu niedrige
Rangzahlen und vielfach eine Verschlechterung.*>

4+ Wirtschaftskammer Osterreich (2016): Monitoring Report 2016 — Austria in International
Rankings. Wien, S. 14ff.

5 Tichy, Gunther (2017): Mangelnde Effizienz als Erfolgsbremse. In: WIFO-Monatsberichte, 2017,
90(9), S. 677-699, S. 690.
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Finanzierung von Wissenschaft und Forschung: Ausgaben auf
Rekordniveau

Diese stagnierenden oder negativen Trendverliufe in internationalen
Rankings sind insofern erstaunlich, als die Ausgangslage alles andere als
schlecht ist. Denn im Lindervergleich zeichnet sich Osterreich durch ein
hohes BIP pro Kopf sowie eine vergleichsweise niedrige Arbeitslosigkeit
aus, womit es in diesen Bereichen weiterhin eine fiuhrende Position in
Europa und in der Welt innehilt. Gemessen am Pro-Kopf-Einkommen
liegt Osterreich unter den Top-5 der EU und weltweit auf dem elften
Platz.® Sowohl in Bezug auf das Wachstum des realen BIP als auch in
Hinblick auf die Entwicklung des BIP pro-Kopf liegt Osterreich stabil
unter den best-performers weltweit. Zudem geht dieses Wachstum einher mit
einer im internationalen Vergleich relativ geringen
Einkommensungleichheit, mit substanziellen Umwelt-Standards und einer
hohen Lebenserwartung.”

Zumindest finanziell betrachtet steht Osterreich also sehr gut da. Auch im
Bereich der Forschungsfinanzierung hat das ILand in den vergangenen
Dekaden einen starken Aufholprozess durchlaufen. Heute befindet sie sich
auf Rekordniveau: Die gesamten Ausgaben fir Forschung- und
Entwicklung in Osterreich werden sich laut Globalschitzung der Statistik
Austria im Jahr 2017 voraussichtlich auf insgesamt rund 11,33 Milliarden
Euro belaufen.® Absolut betrachtet werden in allen Finanzierungssektoren
Zuwichse erwartet, so dass die F&E-Ausgaben in Osterreich zum
Jahresende einen neuen Hochststand erreichen werden.

Die Forschungsquote — also die Bruttoinlandsausgaben fiir F&E in Relation
zum Bruttoinlandsprodukt — wird damit aller Voraussicht nach rund 3,14
Prozent betragen. Damit hat sich Osterreich in einem beachtlichen
Aufholprozess tber die Jahre kontinuierlich an die Spitze gearbeitet (siche
Abbildung 4). In ihrer FTI-Strategie hat sich die 6sterreichische
Bundesregierung zum Ziel gesetzt, die Forschungsquote bis zum Jahr 2020
zu steigern, um vom damals neunten Platz in der EU zur europiischen
Spitze aufzuschlieBen.” Dieses Ziel sowie der europiische Zielwert einer
F&E-Quote von 3 Prozent wurden 2015 erreicht. Heute liegt Osterreich in
der EU hinter Schweden an zweiter Stelle, um ein Drittel héher als der
Durchschnitt der EU-28 (2,0 Prozent) sowie weltweit unter den funf

¢ World Bank Open Data: https://data.wotldbank.org/.

7 Vgl. dazu Rat fiir Forschung und Technologieentwicklung (2017): Bericht zur wissenschaftlichen
und technologischen Leistungsfahigkeit Osterreichs 2017. Wien, S. 21ff. Der Bericht analysiert
Osterreichs 6konomische und Okologische Leistungsfihigkeit, die Innovationsperformance
und die Performance im gesellschaftlichen Bereich im Vergleich zu den fithrenden Lindern
Dinemark, Deutschland, Finnland, Schweden, den Niederlanden und der Schweiz. Osterreich
steht im globalen Vergleich sehr gut da, hinkt allerdings den fiihrenden Lindern in all diesen
Bereichen deutlich hinterher.

8 Bundestegierung (2017): Osterreichischer Forschungs- und Technologiebericht 2017. Wien, S.
15.

° Bundesregierung (2011): Auf dem Weg zum Innovation Leader - Strategie fiir Forschung,
Technologie und Innovation. Wien, S. 44ff.
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bestplatzierten Lindern.!% Vor Osterreich befinden sich lediglich Israel und
Stidkorea mit einer F&E-Quote von rund 4,2 Prozent sowie Japan (4
Prozent) und Schweden (3,3 Prozent).

Abbildung 4: Entwicklung der Forschungsquoten im internationalen
Vergleich in Prozent des Bruttoinlandsprodukts
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Quelle: OECD Main Science and Technology Indicators Database, eigene Darstellung
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Innovationseffizienz: hoher Input, moderater Output

Vergleicht man nun die hohen (v.a. finanziellen) Inputs mit den daraus
generierten Outputs bzw. Outcomes, so zeigt sich, dass das 6sterreichische
FTI-System unter erheblichen Ineffizienzen leidet. Die Innovationseffizienz
kann im Rahmen einer statistischen Effizienz-Analyse berechnet werden,
indem zentrale Inputindikatoren den relevanten Output- bzw. Outcome-
Indikatoren gegentibergestellt werden. Aus dem In- und Output- bzw.
Outcomeverhiltnis der Innovationsindikatoren der EU-Linder lassen sich
die effizientesten Linder ermitteln. Das sind jene, die sich an der
sogenannten , Effizienzgrenze® bewegen. Dies miussen nicht die
innovationsstiarksten Liander sein, da der Grad der Effizienz davon
bestimmt wird, wie viel Outputs und Outcomes mit den gegebenen
Inputressourcen erzeugt werden konnen. Abbildung 5 zeigt die berechnete
Effizienzgrenze fir die 28 EU-Linder unter der Annahme von variablen
Skalenertrigen nach WIFO-Methode.!! Es ist evident, dass Osterreichs

10 Bundesregierung (2017): Osterreichischer Forschungs- und Technologiebericht 2017. Wien, S.
19.

" Vgl. dazu Rat fiir Forschung und Technologicentwicklung (2017): Bericht zur
wissenschaftlichen und technologischen Leistungsfihigkeit Osterreichs 2017. Wien, S. 39f.
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Position nicht nur im Vergleich zu jener der fihrenden Linder durchaus
Verbesserungspotential aufweist, das rein tber Effizienzsteigerungen
ausgeschopft werden konnte.

Abbildung 5: Innovationseftizienz in der EU: Verhiltnis von Input zu
Output
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Quelle: Rat fiir Forschung und Technologieentwickinng (2017): Bericht zur wissenschaftlichen und technologischen
Leistungsfibigkeit Osterreichs 2017. Wien, S. 39.

Es ist offensichtlich, dass es unter den Innovation I.eaders Deutschland und
Dinemark am effizientesten schaffen, Input in Output bzw. Outcomes zu
verwandeln. Unter den effizientesten Lindern befinden sich aber auch
weniger innovative wie etwa Spanien, Ungarn, Irland oder Italien, die mit
verhiltnismaf8ig wenig Input einen vergleichsweise hohen Output
erzeugen.!2 Osterreich liegt zwar im vorderen Mittelfeld, knapp vor
Schweden und vor Finnland und den Niederlanden. Doch selbst bei
vorsichtiger Interpretation weisen die Daten darauf hin, dass sich
Osterreich in Bezug auf die Innovationseffizienz noch verbessern kann.

Laut Eurgpean Innovation Scoreboard 2017 steht Osterreich vor allem bei den
Input-Indikatoren gut da, bei denen es insgesamt in der EU auf Platz acht
liegt und in Bezug auf die F&E-Quote sogar an zweiter Stelle. Im Vergleich
dazu schneidet das Land bei wesentlichen Output-Indikatoren wie
Publikationen und Patenten nur mehr mittelmaBig ab, was durch die
Platzierung auf Rang 11 in diesem Bereich zum Ausdruck kommt. Noch
schlechter fillt die Platzierung im Bereich der wirtschaftlichen Effekte von
Innovationsanstrengungen aus. Hier rangiert Osterreich auf Platz 15.

12 Das legt den Schluss nahe, dass auch Linder mit niedriger Effizienz Innovation Leader werden
koénnen, wenn entsprechend mehr in Inputs investiert wird. Die Berechnungen zeigen auch,
dass es an der fechnologischen Grenze zunehmend schwieriger wird, pro zusitzlicher Einheit Input
mehr Output zu generieren. Dieser abnehmende Grenznutzen kann auch darauf zuriickgefiihrt
werden, dass es an der Frontier nicht méglich ist, Ergebnisse aus dem Ausland einfach zu
tbernehmen, sondern verstirkt eigene Innovationskraft erforderlich ist. Fir detaillierte
Erklirungen missten die Linder aber im Einzelfall analysiert werden.
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Zentrale Baustellen liegen in diesem Zusammenhang einerseits im Bereich
der Hochschulen, insbesondere der Universititen, andererseits im Bereich
der  Forschungsforderung und  schlielich  im  Bereich  des
Griindungsgeschehens. Anzumerken ist allerdings, dass in allen drei
Bereichen nicht nur strukturelle Reformen fir eine Steigerung der Effizienz
benotigt werden, sondern auch der finanzielle Input unzureichend ist. Die
Hochschulen sind im Vergleich zu jenen fithrender Linder unterfinanziert,
die Forschungsforderung, zumindest die direkte bzw. kompetitive, stagniert
seit Jahren auf einem in Relation zu den Innovation Leaders zu niedrigen
Niveau und fir das Griindungsgeschehen stehen internationale betrachtet
insgesamt nach wie vor zu wenige Mittel zur Verfigung. In allen drei Fillen
hat der Rat bereits auf die bestchenden Reformnotwendigkeiten
hingewiesen.!?

Effizienzbarrieren im Bereich der Hochschulen

Im Hochschulbereich stellen neben der in Relation zu den fuhrenden
Lindern mangelhaften Finanzierungssituation'* vor allem Probleme im
Bereich der Governance und der ungesteuerten Studierendenstréme ein
Hindernis fir die Steigerung der Leistungsfihigkeit dar. Insbesondere die
Schieflage in Zusammenhang mit dem Zugang Studierender zu
Universititen und Fachhochschulen ist eine gravierende Effizienzbarriere:
Der Anteil Studierender an 6ffentlichen Universititen betrigt in Osterreich
rund 78 Prozent. Die Kosten je Studierenden liegen dabei etwa doppelt so
hoch wie im Fachhochschulsektor, dessen Anteil an der Gesamtzahl der
Studierenden bei rund 15 Prozent liegt.'> Der Blick zu den Innovation Leaders

13 Vgl. etwa Rat fiir Forschung und Technologieentwicklung (2013): Wei3buch zur Steuerung von
Forschung, Technologie und Innovation. Wien; Rat fir Forschung und
Technologieentwicklung (2015): Empfehlung zu Governance- und Managementstrukturen an
den Universititen vom 3.3.2015; Rat fir Forschung und Technologieentwicklung (2017):
Empfehlung zur politischen Schwerpunktsetzung fir den tertidren Bildungssektor,
insbesondere  die  Universititen vom  14.9.2017; Rat fir  Forschung und
Technologieentwicklung ~ (2014):  Empfehlung zur Novellierung des  Alternativen
Investmentfonds Manager-Gesetzes (AIFMG) vom 6.3.2014; Rat fir Forschung und
Technologieentwicklung  (2012):  Empfehlung zur Optimierung des FTI-bezogenen
Grindungsgeschehens vom 19.11.2012; Rat fir Forschung und Technologieentwicklung
(2011): Empfehlung zur effizienten Umsetzung von Forschungsergebnissen in Innovationen
vom 24.11.2011; Rat far Forschung und Technologieentwicklung (2011): Empfehlung zur
Schaffung geeigneter Rahmenbedingungen fir Private Equity vom 24.11.2011; Rat fir
Forschung und Technologieentwicklung (2011): Empfehlung zur FEinfihrung eines
Beteiligungsfreibetrages vom 24.11.2011.

14 Denn auch wenn die 6ffentlichen Ausgaben fiir Universititen und Fachhochschulen global
gesehen im Spitzenbereich liegen, so ist Osterreich doch deutlich von der Situation etwa der
Schweiz entfernt, die im Hochschulbereich zu einem der global fithrenden Linder zihlt. Dies
trifft besonders fur die Héhe der Finanzierung der Hochschulforschung zu: Laut Main Science
and Technology Indicators der Organisation fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(OECD) wird in der Schweiz (ebenso wie in Dinemark) rund 1 Prozent des BIP fur die
Forschung an den Hochschulen ausgegeben, in Schweden sind es rund 0,9 Prozent, in
Osterreich hingegen nur 0,7 Prozent.

15 Der Rest verteilt sich auf Pidagogische Hochschulen und Privatuniversititen.
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zeigt, dass dort deutlich mehr Studierende an Fachhochschulen ausgebildet
werden. 16

Auch die Betreuungsverhiltnisse sind in vielen Studienrichtungen im
Vergleich zu internationalen Top-Universititen nicht wettbewerbsfihig. In
Tabelle 1 wird dies in den braun markierten Zeilen am Beispiel der
Universititen Graz und Heidelberg veranschaulicht: An  beiden
Universititen sind ungefihr gleich viele Studierende inskribiert; wihrend
jedoch die Universitit Heidelberg tiber 523 Professuren verfigt, muss die
Universitit Graz dieselbe Anzahl an Studierenden mit gerade einmal einem
Drittel der Professuren sowie einem Drittel der finanziellen Ressourcen
bewiltigen. Die Folgen sind — nicht nur in Graz, sondern an allen
osterreichischen Universititen — hohe Drop-Out-Raten und eine unnétige
Verlingerung der Studiendauer. Diese wird zusitzlich durch eine teils hohe
Erwerbstitigkeit Studierender verscharft.!”

Tabelle 1: Vergleich einer Auswahl an Universititen in Deutschland,
der Schweiz und Osterreich (2016)

Studierende an — Shanghai THE -
Budget in  Universitaten Anzahl Absolventin Studierende/ Mittel/ Mittel/ Ranking Ranking
Mrd. € (14) (15/16) Profe nen fi Studi di Absol 2016 2016
TUWien 0,332 29.159 143 2.770 204 11.403 120.034| 401-500( 251-300
TU Graz 0,206 13.758 126 1.845 102 14.940 111.409 -| 351-400
ETH Ziirich 1,595 18.744 483 4.124 39 85.106 386.813 19 )
ETH Lausanne 0,904 9.908 328 2.296 30 91.191 393.521| 101-150 30
TU Miinchen 1,329 38.615 528 8.911 73 34417 149.142 47 46
KIT Karlsruhe 0,861 24.432 300 5.396 81 35.232 159.526| 201 - 300 144
TUDarmstadt 0,444 26.503 303 4.140 87 16.734 107.126| 401-500( 201-250
ety vkt Shanghai THE -
Budget in  Studierende an Anzahl Absolventin gy giccende/ Mittel/ Mittel/ Ranking  Ranking
Mrd. € Universititen  Profs nen Professuren  Studierenden  Absoh 2016 2016
Uni Wien 0,533 94.738 416 9.719 228 5.625 54.835| 151-200 161
Uni Graz 0,226 28.780 184 3.486 156 7.847 64.781 no | 401-500
Uni Ziirich 1,374 26.050 613 5.628 42 52.750 244.162 54 106
LMU Miinchen 0,655 50481 738 9.185 (] 12875 71.312 51 30
U Frankfurt am. 0,603 45379 600 5.824 76 13.279 103.468| 101-150| 201-250
U Heidelberg 0,706 29.813 523 5.421 57 23.694 130.308 47 43

Quellen: Schweiz: Datenwiirfel Finanzen, Abschliisse, Studierende, Personal ETH-Ziirich, Personalkennzablen;
Dentschland: Statistisches Bundesamt-Hochschulen, Statistische Daten ansgewdblter Universitaten; Osterreich:
Statistik Austria, Universititen; uni:data; Jabresabschliisse Universititen, Berechnungen RETE.

16 Der Anteil der Studierenden an Fachhochschulen in den Niederlanden liegt bei rund 60 Prozent,
in Finnland bei etwa 50 Prozent und in der Schweiz sowie in Deutschland bei jeweils
zumindest rund 30 Prozent. Vgl. Rat fiir Forschung und Technologieentwicklung (2017):
Empfehlung zur Weiterentwicklung des Fachhochschulsektors im Osterreichischen Bildungs-
und Wissenschaftssystem vom 30.05.2017.

17 Laut Studierenden-Sozialethebung 2015 waren im Sommersemester 2015 61 Prozent der
Studierenden durchgehend oder gelegentlich erwerbstitig. Von diesen gingen 18 Prozent einer
Vollzeitbeschiftigung nach. Fir 75 Prozent der Studierenden ist die Erwerbstitigkeit zur
Bestreitung ihrer Lebenshaltungskosten notwendig. Die Studienbeihilfenquote liegt bei 19,9
Prozent. Nur 7,4 Prozent beziechen dabei ein SelbsterhalterInnen-Stipendium in Hohe von
durchschnittlich 678 Euro pro Monat. 12,3 Prozent bezichen eine konventionelle
Studienbeihilfe in Hohe von 307 Euro. Der Anteil an Studierenden, die eine konventionelle
Studienbeihilfe bezichen geht dabei kontinuierlich zurick: Von 18 Prozent im
Sommersemester 2009 auf 12 Prozent im Sommersemester 2015. Das ist darauf
zuriickzufiihren, dass seit 2008 die Grenzwerte der Studienférderung nicht mehr erhéht
wurden. Vgl. dazu Studierenden-Sozialerhebung 2015: Bericht: Materialien zur sozialen Lage
der Studierenden 2016, Kap. 10 ,Erwerbstitigkeit’, S. 60ff.; Kap. 14. Beihilfen® S.71ff.
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Die Belastung der Universititen durch die verhiltnismafB3ig hohe Anzahl an
Studierenden und die vergleichsweise geringen finanziellen und personellen
Ressourcen ist enorm. Dass darunter auch die Forschungsleistung leidet, ist
wenig verwunderlich, da Uberproportional viele Ressourcen in
administrativem Aufwand und vor allem in der Bewiltigung der
Uberlaufenen ILehre gebunden sind. Einerseits belasten diverse
Berichtspflichten und dafiir notwendige Erhebungen zahlreicher
Indikatoren (Wissensbilanzen, Universititsberichte, Hochschulstatistiken,
Jahresberichte, Entwicklungsplanungen etc.) die Universititsverwaltungen,
andererseits fehlen in traditionell stark frequentierten Studien die
wissenschaftlichen Kapazititen, um eine angemessene Forschungsleistung
zu gewihtleisten. Die Lehre wird vielfach noch zusitzlich durch
unzureichend strukturierte, tberfrachtete Curricula, wenig effiziente
Studienprogramme und fehlendes Studienmanagement beeintrichtigt.!® Ein
geeignetes Zugangsmanagement an Universititen in Kombination mit einer
entsprechenden Ausweitung der Kapazititen an den Fachhochschulen
sollte daher den notwendigen weiteren Ausbau des Hochschulsektors leiten.
Dazu wird es erforderlich sein, das Problem der chronischen
Unterfinanzierung des Hochschulsektors zu beheben, um die erforderlichen
personellen und infrastrukturellen Ressourcen zu finanzieren.

Der Ausbau adiquater Karrieremodelle fur junge WissenschaftlerInnen ist
dafiir ein zentrales Element in der Personalentwicklung an Universititen.
Ein wesentliches Qualitatskriterium in der Besetzung von Laufbahnstellen
und Professuren ist ein transparentes und leistungsorientiertes
Auswahlverfahren  auf Basis eines  Evaluierungskonzepts  nach
internationalen Standards. Durchgingige, qualititsorientierte
Evaluierungsverfahren sollten dabei das Ziel aller Besetzungen von
wissenschaftlichen Stellen — Professuren sowie Laufbahnstellen — sein.
Transparenz im Recruiting ist auch unerldsslich, um dem Schlagwort
,,Hausberufung® seine meist negative Konnotation zu nehmen. Ziel muss
es sein, die in Tabelle 1 exemplarisch zum Ausdruck gebrachten
ungeniigenden  Betreuungsverhiltnisse  an  den  Osterreichischen
Universititen zu verbessern und eine weitere Professionalisierung der
Berufungsverfahren zu bewirken.!?

Die Leistungsfihigkeit der Universititen kénnte insbesondere auch dadurch
gesteigert werden, dass die Mittel fiir die kompetitive Forschung gegentiber
den globalen Ressourcenzuweisungen erhéht werden. Die vom Nationalrat
cinstimmig beschlossene Erhohung des Universititsbudgets um 1,35
Milliarden Euro fir die kommende Leistungsvereinbarungsperiode hat
zuletzt zwar die Grundfinanzierung der Universititen und damit deren
Existenzminimum gesichert sowie eine kapazititsorientierte,
studierendenbezogene Universititsfinanzierung zumindest ermdglicht, sie

18 Tichy, Gunther (2017): Mangelnde Effizienz als Erfolgsbremse. In: WIFO-Monatsberichte,
2017, 90(9), S. 677-699, S. 687.

19 Vgl. dazu Rat fur Forschung und Technologieentwicklung (2015): Stellungnahme zur Novelle
des Universititsgesetzes 2002 und des Forschungsorganisationsgesetzes vom 20.08.2015.
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erlaubt  aber keinerlei substantielle =~ Weiterentwicklung.? Negativ
anzumerken ist in diesem Zusammenhang aullerdem, dass diese
Budgeterhohung an keinerlei strukturelle Reformen gekniipft wurde, womit
der positive Systemeffekt marginal bleibt. Zudem ist damit noch keine
dartiber hinausgehende Steigerung der Mittel erreicht, die erforderlich ist,
um das Budget fir den tertidren Bildungssektor bis 2020 auf zwei Prozent
des BIP anzuheben — neben uberfilligen Strukturanpassungen ein
prioritires hochschulpolitisches Ziel, das aus Sicht des Rates Voraussetzung
dafir ist, zu den wissenschaftlich fiihrenden Lindern aufzuschlieBen.

Auch das geltende Fremdenrecht stellt einen behindernden Faktor fiir die
Weiterentwicklung der Universititen dar. Durch die kurzlich in Kraft
getretenen Anderungen im Fremdenrecht wird die Anwerbung von
Professorlnnen und WissenschaftlerInnen aus Nicht-EU-Staaten erschwert,
worunter weiterhin der Ausbau einer erfolgreichen Internationalisierung der
6sterreichischen Hochschulen leidet?! — und das, obwohl Osterreich etwa in
Hinblick auf die Zahl der Doktoratsstudierenden aus Nicht-EU-Lindern
bereits heute weit unter dem Niveau der Innovation 1eaders rangiert.??

Einen behindernden Faktor fiir die akademische Forschungstitigkeit in
Osterreich bildet die geltende Datenschutzregelung. Das Datenschutz-
Anpassungsgesetz 2018 stellt vor allem aufgrund der Bestimmungen zur
Verarbeitung personenbezogener Daten eine massive Restriktion fiir die
Forschung dar. Besonders betroffen ist die medizinische Forschung, die
Uberwiegend fiir eine Verbesserung der Behandlung von PatientInnen und
somit klar im 6ffentlichen Interesse steht.??

Zuletzt muss noch auf die Tatsache aufmerksam gemacht werden, dass die
Hochschulen in Osterreich bislang nicht ausreichend effizient auf die
Herausforderungen der Digitalisierung reagiert haben. Diese miissen stirker
als bisher adressiert werden — sowohl von Seiten der Hochschulen als auch
von Seiten der Politik. Der Digitalisierungsindex des Fraunhofer Instituts
weist Osterreich unter den betrachteten 35 Lindern nur den 19. Platz zu.24
Dies ist ein alarmierendes Signal, denn Linder wie Ddnemark, Deutschland,
Finnland, die Niederlande, Schweden oder die Schweiz reagieren auf die

20 Vgl. dazu Rat fiir Forschung und Technologieentwicklung (2016): Empfehlung zur Finanzierung
von Universititen und 6ffentlicher Forschung und Entwicklung in Osterreich im
Bundesfinanzrahmen 2017 bis 2020, Kapitel Wissenschaft und Forschung vom 5.2.2016.

2l KunstlerInnen, ForscherInnen und Sonderfille unselbstindiger Erwerbstitigkeit kénnen nun
eine Niederlassungsbewilligung beantragen, wodurch fiir diese Personen zwar in Hinkunft
nach funfjihriger Niederlassung der Umstieg auf einen Aufenthaltstitel ,,Daueraufenthalt —
EU“ méglich wird, aber damit auch die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen zutreffen, die
den Zuzug von Forscherlnnen und deren Angehdrigen aus Drittstaaten regeln, etwa der
Vorweis ,,ausreichender Existenzmittel” oder ,,Deutsch vor Zuzug®.

22 Rat fur Forschung und Technologieentwicklung (2017): Bericht zur wissenschaftlichen und
technologischen Leistungsfihigkeit Osterreichs 2017. Wien, S. 45ff.

23 Vgl. dazu Rat fur Forschung und Technologieentwicklung (2017): Stellungnahme des Rates fir
Forschung und Technologiecentwicklung zur Regierungsvorlage zum Datenschutz-
Anpassungsgesetz 2018.

24 Fraunhofer ISI / ZEW (2017): Innovationsindikator 2017. Betlin, S. 36.
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digitale Herausforderung offenbar deutlich effizienter als Osterreich. Vor
allem die Hochschulen sind in diesem Zusammenhang gefordert, spielen sie
doch eine bedeutende Rolle fir die erfolgreiche Bewiltigung des digitalen
Wandels.?> Eine Studie zur 6sterreichischen E-Learning-Landschaft verweist
ebenfalls auf den dringenden Handlungsbedarf an den Hochschulen.?6 Es
fehlen weitgehend Strategien zur Digitalisierung, Anreizsysteme fir
Lehrende und Kooperationsmodelle.

Effizienzbarrieren im Bereich der Forschungsforderung

Im Bereich der Forschungsforderung ist iiber die Jahre ein sehr komplexes
System entstanden, wie die Fordermittel des Bundes von den Ministerien
Uber die Agenturen bis hin zu den einzelnen Forschungseinrichtungen
flieBen. Bei genauerer Betrachtung sind eindeutige Tendenzen einer
Uberregulierung, Zersplitterungen, unklare Zustindigkeiten und ein
komplexes, nicht harmonisiertes Regelwerk fir einzelne Instrumente
erkennbar.?’” Der Rechnungshof kam auf Basis einer umfassenden Analyse
kurzlich zu der Erkenntnis, dass die Strukturen der offentlichen
Forschungsforderung durch ein hohes Mal3 an Untbersichtlichkeit und
Ineftizienz charakterisiert sind.?® Dafir sind vorrangig die iberlappenden
Mehrfachstrukturen verantwortlich. So gibt es neben einer Vielzahl von
involvierten Organisationseinheiten auf Bundes- und Linderebene noch 24
Forderagenturen, die mit F&E-Angelegenheiten betraut sind.

Wihrend der GroBteil der Mittel auf Bundesebene Uber drei
Forderagenturen (FWF, FFG und AWS) flie3t, werden die vergleichsweise
geringen  Mittel auf Linderebene bei einem deutlich héheren
Administrationsaufwand ~ Gber 14  landesspezifische = Rechtstriger
abgewickelt. Auch die Anzahl an Instrumenten ist in den vergangen Jahren
gewachsen, was zu einem guten Teil daran liegt, dass einmal etablierte
Strukturen kaum  wieder aufgelést werden. Das  hat einen
,Programmdschungel aus 136 Forschungsprogrammen von Bund und
Lindern mit unterschiedlichen Forschungszielen zur Folge.?

Fir die Administration dieser Struktur sind 811  Personen
(Vollzeitiquivalente) beschiftigt. Allein der Personalaufwand fir die

% Androsch, Hannes / Gadner, Johannes / Graschopf, Anton (2017): Die Universititen im
digitalen Zeitalter: Von der mittelalterlichen universitas zum globalen nowledge network bub. In:
Rat fur Forschung und Technologiecentwicklung (Hg.): Zukunft und Aufgaben der
Hochschulen: Digitalisierung — Internationalisierung — Differenzierung. LIT Verlag, Wien, S.
207-226.

20 Forum neue Medien in der Lehre Austria (2016): Die 6sterreichische Hochschul-E-Learning-
Landschaft. Studie zur Erfassung des Status quo der E-Learning-Landschaft im tertidren
Bildungsbereich hinsichtlich Strategie, Ressourcen, Organisation und Erfahrungen. Wien.

27 Rat fir Forschung und Technologicentwicklung (2013): Weibuch zur Steuerung von
Forschung, Technologie und Innovation. Wien, S. 11ff; Filz, Wolfgang (2013): FTI-
Governance: Projektergebnisse. Studie im Auftrag des Rates fir Forschung und
Technologieentwicklung. Wien, S. 18ff, S. 25ff.

28 Rechnungshof (2016): Forschungsfinanzierung in Osterreich. Wien 2016/8, S. 209f.
2 Rechnungshof (2016): Forschungsfinanzierung in Osterreich. Wien 2016/8, S. 210.
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Verwaltung betrigt rund 58 Mio. Euro. Aullerdem gibt es bisher keinen
Gesamttiberblick tber die Forschungsforderung, die
Finanzierungsstrukturen und die tatsidchlichen Zahlungsstrome. Auch die
Vielzahl an Forschungsforderungs-Datenbanken des Bundes und der
Linder, bietet keine transparente Gesamtibersicht tber die hohe
Komplexitit des gesamten Geftiges.

Ein weiteres Beispiel fiir komplexe nationale Foérderstrukturen, zeigte sich
in der Vergangenheit im Kontext der tiberbordenden Prifung und der
mangelnden Rechtssicherheit in Bezug auf die Verwendung der Mittel des
Europidischen Fonds fur regionale Entwicklung (EFRE). Die
uniibersichtlichen nationalen Regelungen und deren Interpretation bei der
Priifung von Projekten fiihrten zu Verunsicherung und teilweisem Riickzug
der Forschenden aus dem Programm. Fir die verbleibende
Finanzierungsperiode  sind  daher  angestrebte  Reformen  und
Vereinfachungen unabhingig von geinderten Zustindigkeiten der
Fordergeber unabdingbar. Fur zukiinftige Programme sind weitere
Verbesserungen im Sinne der Reformagenda unter Einbindung der
Stakeholder in einem transparenten Prozess frihzeitig voranzutreiben. Eine
ganzheitliche Betrachtung der Férderstrukturen und Rahmenbedingungen
von Europiischen Instrumenten tber nationaler bis hin zur regionalen
Ebene soll komplementir gut passende Programme  ohne
Doppelgleisigkeiten hervorbringen.

In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass der
systematischen ~ Evaluierung  der  Funktionsfihigkeit —und  der
Wirkungsweisen der Forschungsférderung in Osterreich enge Grenzen
gesetzt sind. Verantwortlich dafiir ist die Tatsache, dass der Zugang zu
statistischen Daten fiir wissenschaftliche Analysen suboptimal ist und weit
hinter den Moglichkeiten liegt, die fiihrende Linder wie etwa Danemark,
die Niederlande oder Schweden bieten. Dies liegt daran, dass der Zugang zu
bzw. die Verkniipfung von sogenannten Mikrodaten in Osterreich duBerst
restriktiv geregelt ist. Dies gilt insbesondere fiir die Mikrodaten von
Unternehmen. Die Folge ist eine ausgesprochen ineffiziente Nutzung
vorhandener und teurer statistischer Ressourcen, mit denen relevante
Einblicke in Effizienz und Effektivitit der heimischen Férderlandschaft
sowie der eingesetzten Instrumente gewonnen werden konnten.3!

Neben der Komplexitit und Uniibersichtlichkeit der Forschungsférderung
mit den daraus resultierenden Reibungsverlusten sind zudem divergente
Entwicklungstrends in Bezug auf die oOffentlichen und privaten
Finanzierungsanteile einerseits sowie die Forderung  von
Grundlagenforschung und angewandter Forschung andererseits zu

% FEine detaillierte und komplexe Gesamtiibersicht der Strukturen und Geldflisse der
Forschungsférderung  in  Osterreich  liefert Anhang 8 in: Rechnungshof (2016):
Forschungsfinanzierung in Osterreich. Wien 2016/8, S. 333.

3 Vgl dazu Falk, Martin / Holzl, Werner / Obethofer, Harald (2015): Die Bedeutung von
unternehmensbezogenen Individualdaten fir die empirische Wirtschaftsforschung und
wirtschaftspolitische Beratung, WIFO-Monatsberichte, 2015, 88(11), S. 845-857.
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konstatieren. Die daraus resultierenden Schieflagen mussen ebenfalls als
dezidierte Effizienzbarrieren des FTI-Systems deklariert werden.

Auf der einen Seite ist eine im Vergleich zu den fihrenden
Innovationsnationen gravierende Schieflage in Zusammenhang mit der
anteilsmidBigen Aufteilung der F&E-Ausgaben festzustellen. Die Anteile an
den Gesamtausgaben fiir F&E in Héhe von 11,3 Milliarden Euro haben
sich nicht — wie von der FTI-Strategie intendiert — in Richtung eines
privaten Finanzierungsanteils von annahernd 70 Prozent entwickelt. Denn
wihrend der offentliche Anteil an den F&E-Ausgaben kontinuierlich
gewachsen ist und heute bei rund 36,5 Prozent liegt, ist der private Anteil
leicht zuriickgegangen: Der Unternehmenssektor steuert heute inklusive
Anteilen aus dem Ausland knapp 64 Prozent bei.3?

Auf der anderen Seite ist in Osterreich eine in Relation zu den Innovation
Leaders unverhiltnismal3ige zwischen fix zugesagter F&E-Basisfinanzierung
und kompetitiv einzuwerbender F$E-Mittel. Umso wichtiger ist die
empfohlene Strukturreform an Universititen hin zu anteilig hoheren
kompetitiven F&E-Budgets und damit auch stirkerer Profilbildung. Denn
der Grofteil der Offentlichen und privaten F&E-Ausgaben fliel3t
hierzulande mittlerweile in den angewandten Forschungssektor, was dazu
tihrt, dass die Mittel im Bereich der Grundlagenforschung im Verhiltnis zu
denjenigen fiir die angewandte Forschung seit Jahren stagnieren. Osterreich
hat zwar bei der Grundlagenforschung im internationalen Vergleich zu
einer Gruppe wissenschaftlich fihrender Linder aufgeschlossen, da sich die
Vergleichslinder seit 2009 aber teilweise erheblich dynamischer entwickelt
haben, fillt Osterreich hier in Relation zuriick. Vor allem die Schweiz und
Siidkorea liegen mit deutlichem Abstand vor Osterreich. Der Zielwert fiir
die Grundlagenforschung liegt bei 0,94 Prozent des BIP. Aktuell liegt die
osterreichische Grundlagenforschungsquote bei gerade einmal der Hilfte.3

Ein besonderer Aufholbedarf gegeniiber den fithrenden Lindern besteht
seit Langem auch in Zusammenhang mit der Finanzierung der im
Wettbewerb vergebenen Mittel fir die Grundlagenforschung. In Osterreich
werden dafiir pro Einwohnerln rund 24 FEuro ausgegeben, bei den
Innovation 1eaders sind es im Durchschnitt rund 60 Euro. Finnland und

2 Bundestegierung (2017): Osterreichischer Forschungs- und Technologiebericht 2017. Wien, S.
14£.

3 Vgl. Hofmann, Kathrin / Janger, Jirgen (2017) Forschungsquotenziele 2020 - Aktualisierung
2017. Wien, S. 33; Wiahrend also die Grundlagenforschung in Osterreich in Relation zum BIP
in deutlich geringerem Ausmal3 finanziert wird als in wichtigen Vergleichslindern, war die
ffentliche Férderung von Unternehmensforschung in Osterreich deutlich héher als bei den
Innovation Leaders. Laut OECD betrug diese im Jahr 2014 — also noch ohne Erhéhung der
Forschungsprimie auf 12 Prozent — bereits 0,27 Prozent des BIP, wihrend sie im
Extrembeispiel Schweiz fast gar nicht existiert und in den fiihrenden Innovationslindern bei
0,07 bis 0,17 Prozent des BIP liegt. Vgl. dazu auch Rat fir Forschung und
Technologieentwicklung (2017): Bericht zur wissenschaftlichen wund technologischen
Leistungsfihigkeit Osterreichs 2017. Wien, S. 38.
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Schweden liegen mit 75 Euro pro Einwohnerln deutlich davor und die
Schweiz rangiert mit 97 Euro unangefochten an der Spitze.3*

Gleichzeitig werden in Osterreich Unternehmensausgaben fiir F&E von der
Offentlichen Hand  stirker finanziert als in den fithrenden
Innovationsnationen. Der staatlich finanzierte Anteil an der Finanzierung
der Unternehmensforschung lag 2013 (zuletzt verfiigbares Jahr) in
Osterreich bei 12,5 Prozent und damit rund doppelt so hoch wie im EU-
Durchschnitt. Im Vergleich dazu sind die entsprechenden Anteile bei den
Innovation 1.eaders — Schweiz (1,4 Prozent), Niederlande (1,8 Prozent),
Dinemark (2,8 Prozent), Deutschland (3,3 Prozent), Finnland (3,6 Prozent)
und Schweden (6,1 Prozent) — allesamt deutlich niedriger.3>

Effizienzbarrieren im Bereich des Griindungsgeschehens

Trotz der in der politischen Wahrnehmung gestiegenen Bedeutung des
Griindungsbereiches liegt die Griindungsdynamik in Osterreich immer
noch hinter den Zielvorgaben der FTI-Strategie. Zentrale Griinde daftr
sind  insbesondere  die  unzureichende  Verfugbarkeit  privater
Finanzierungsformen wie Risikokapital oder Crowdfunding sowie die
ungunstigen burokratischen, regulativen und steuerlichen
Rahmenbedingungen, mit denen sich Unternehmensgrinderlnnen in
Osterreich konfrontiert sehen. Hervorzuheben sind hier insbesondere
Kosten und Dauer der Grindung einer GmbH sowie deren rechtliche
Ausgestaltung (siche Abbildung 6).

3 Rat fur Forschung und Technologieentwicklung (2017): Bericht zur wissenschaftlichen und
technologischen Leistungsfihigkeit Osterreichs 2017. Wien, S. 49.

% Datenquelle: OECD Main Science and Technology Indicators. Die Zahlen beziehen sich auf das
zuletzt verfigbare Jahr. Vgl. dazu auch Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung Berlin
(2016): Foérderung privater Forschung und Entwicklung in OECD-Lindern: immer mehr, aber
auch immer ineffizienter. DIW Wochenbericht Nr. 8.2016, S. 149-157.
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Abbildung 6: Hemmende und fordernde  Faktoren  fiir
Unternehmensgriindungen in Osterreich (Anzahl der Nennungen)
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Quelle: National Expert Survey des GEM 2016

Dazu kommt noch, dass das Osterreichische Fordersystem fur innovative
Unternehmensgrindungen im internationalen Vergleich zwar sehr
umfassend ist, sich jedoch durch ein hohes Mal3 an Komplexitit und
Untbersichtlichkeit auszeichnet. Problematisch ist hier die beobachtbare
politische Praxis, kleine unterkritisch dotierte Programme aus Griinden der
offentlichen Wahrnehmung auf Kosten etablierter, gut funktionierender
Instrumente zu lancieren. Hier wiren dringend ein Streamlining und eine
Neustrukturierung erforderlich, um den potenziellen
Unternehmensgrinderlnnen den Zugang zum System zu erleichtern.

Es geht jedoch nicht nur um eine Erhéhung der Griindungszahlen, sondern
insbesondere auch um deren Entwicklung im Zeitablauf, wenn man die mit
thnen  assoziierten  volkswirtschaftlichen  Effekte  (Beschiftigung,
Wirtschaftsdynamik, Wettbewerbsvorsprung) geltend machen mochte. Es
nitzt nichts, die Zahl der Griindungen zu steigern, solange diese
Griindungen nicht auch Zugang zum Upscaling
(Demonstratorenentwicklung, Prototypen, etc.) und zu Mirkten haben.
Dazu ist auch die Bereitstellung einer gesicherten, in erster Linie privaten
Anschlussfinanzierung erforderlich. Aufgrund der geringen Attraktivitit des
Osterreichischen Standortes mangelt es jedoch hierzulande an privatem
Beteiligungskapital.3¢ Hier ist die Politik dringend gefordert, attraktivere
Rahmenbedingungen zu schaffen, sowohl um auslindische Investoren nach
Osterreich zu holen, als auch um potentielle private Osterreichische

36 Der Standard (18. Mai 2106): Start-ups: Noch immer wenig privates Risikokapital in Osterreich.
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Geldgeber zu mobilisieren, wie beispielsweise entsprechende rechtliche und
steuerliche Rahmenbedingungen fur Private Equity, eine Verbesserung der
Qualitit des Osterreichischen Kapitalmarkts sowie der
Veranlagungsbestimmungen von Pensions- und Versicherungsfonds.3’

Zentraler Punkt bleibt jedoch, dass es in der Natur von Griindungen liegt,
dass viele auch ,,scheitern®. Die Botschaft darf also nicht primir darin
bestehen, das Scheitern reduzieren zu wollen, sondern das Wachstum der
vielversprechenden Unternehmen zu férdern.

Fazit: Effizienzbarrieren bremsen den Etfolg

Die Leistungsfihigkeit des Osterreichischen FTI-Systems ist im
internationalen Vergleich sehr gut. Insgesamt haben die Anstrengungen
Osterreichs, zu den fithrenden Innovationslindern aufzuschlieBen und
dadurch Wohlstand, Lebens- und Umweltqualitit abzusichern, durchaus in
einigen Bereichen eine positive Dynamik ausgelost. Festzuhalten ist
allerdings auch, dass Osterreich entgegen der Zielsetzung der FTI-Strategie
aus heutiger Sicht bis 2020 nicht in die Gruppe der Innovation I.eaders
vorstoB3en wird. Dafiir sind in erster Linie die skizzierten Effizienzbarrieren
und Schieflagen in der Mittelverteilung verantwortlich.

Osterreich gibt bereits sehr viel fiir die Forschung aus. Nun ist es hoch an
der Zeit, diese Mittel auch effizienter und effektiver als bisher einzusetzen,
um damit ein Mehr an Spitzenleistungen zu generieren. Wie dies
funktionieren kann, zeigen fihrende Innovationsnationen wie die Schweiz,
Schweden oder Dinemark. Der neue Nationalrat und die zukiinftige
Bundesregierung wird sich jedenfalls stirker als ihre Vorginger auf die
Steigerung der Effizienz des Osterreichischen FTI-Systems sowie die
Stirkung der Effektivitit der Férderung von Wissenschaft und Forschung
konzentrieren miissen. Sonst drohen die evidenten Effizienzbarrieren den
Erfolg auch weiterhin auszubremsen, wodurch Osterreich Gefahr liuft,
auch zukiinftig im Mittelfeld zu stagnieren oder sogar weiter zurtickzufallen.

Insofern ist es erfreulich, dass die Antworten auf die sieben Fragen zur
Zukunft des oOsterreichischen FTI-Systems, die der Rat anlisslich der
Nationalratswahlen vom 15.10.2017 an die im Parlament vertretenen
Parteien adressiert hat, einen politischen Konsens tber die Notwendigkeit
der Stirkung von Bildung, Wissenschaft, Forschung und Innovation in
Osterreich zum Ausdruck bringen.3® Zahlreiche Forderungen des Rates zur
Weiterentwicklung des FTI-Systems finden darin eine breite politische
Unterstitzung. Dies lisst hoffen, dass auch die kiinftige Bundesregierung
dem FTI-Bereich verstirkte Aufmerksamkeit widmet.

37 Siehe zB. Peneder, Michael (2013): Von den trockenen Tilern® der Risiko- und
Wachstumsfinanzierung. In: WIFO-Monatsberichte, 86(8), S. 637-648.

38 Vgl. Rat fir Forschung und Technologieentwicklung (2017): 7 Fragen an die Politik. Online
unter: http://www.rat-fte.at/news-reader/items/id-7-fragen-an-die-politik.html
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Empfehlungen

Der Rat empfichlt dem neuen Nationalrat und der kinftigen
Bundesregierung, einen politischen Schwerpunkt auf die Weiterentwicklung
des Osterreichischen FTI-Systems zu setzen, um seinem Potential
entsprechend zu den fithrenden Innovationsnationen aufzuschlieBen.
Neben der Erarbeitung einer FTI-Strategie 2030 und einem Fokus auf die
Steigerung der Innovationseffizienz sind die bekannten Baustellen zu
adressieren, auf die der Rat seit Jahren in seinen Berichten zur
wissenschaftlichen und technologischen Leistungsfihigkeit Osterreichs
aufmerksam macht. Die wesentlichsten Aspekte werden in den folgenden
17 Empfehlungen fur die vier zentralen Bereiche FTI-Governance,
Hochschulen und Grundlagenforschung, Forschungsforderung sowie
innovative Unternehmensgriindungen nochmals hervorgehoben:

FTI-Governance
1. Erarbeitung einer FTI-Strategie 2030

Die Ziele der aktuellen FTI-Strategie — allen voran die ibergeordnete
Zielsetzung, bis 2020 in die Gruppe der fiihrenden Innovationsnationen
vorzustolen - konnen nicht erreicht werden. Da der Zeithorizont der
Strategie demnichst erreicht sein wird, empfichlt der Rat, die
Neukonzeption der strategischen Zielsetzungen der FTI-Politik. Mit dem
laufenden Analyseverfahren der Osterreichischen Innovationsperformance
durch die OECD und der geplanten Veroffentlichung des OECD Review
of Innovation Policy fiir Ende 2018 sind dazu erste wesentliche Schritte
eingeleitet worden. Fir die konkrete Strategieentwicklung empfiehlt der
Rat, der weiteren Steigerung der Innovationseffizienz besonderes
Augenmerk zu schenken. Weiters sollte die Strategie dazu beitragen, das
osterreichische FTI-System dabei zu unterstiitzen, Antworten auf die
globalen Grand Challenges und Megatrends zu generieren. Aus Sicht des
Rates sind dabei vor allem die Themenfelder Digitalisierung,
Dekarbonisierung und demografischer Wandel der alternden Gesellschaft
prioritir zu adressieren.

2. Initiierung eines FTI-politischen Reformprozesses auf hochster
politischer Ebene

Der Rat empfiehlt, einen aktiven und umfassenden FTI-politischen
Reformprozess zu initiieren, um die Umsetzung der neuen FTI-Strategie
2030 entschieden voranzutreiben. Dieser muss auf der hochsten politischen
Ebene getragen werden. Dazu ist aus Sicht des Rates eine ,,Reformagenda
FTI* unter Leitung des Bundeskanzleramtes und in Kooperation mit allen
tir FTI verantwortlichen Ministerien erforderlich. Sie sollte in den
Vorhaben der Bundesregierung verankert werden und mit politisch
verbindlichen sowie konkreten und quantifizierbaren Zielvorgaben
versehen sein. Aus diesen wiederum miussen klare Auftrige an die Task
Force FTT abgeleitet werden, die mit einem klar definierten Mandat fir ihre
Steuerungsfunktion fiir den Umsetzungsprozess der FTI-Strategie 2030
ausgestattet werden muss.
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3. Entwicklung eines iibergeordneten nationalen
Themenmanagements

Der Rat empfiehlt die Entwicklung eines tbergeordneten nationalen
Themenmanagements, das auf vorhandene Entwicklungspotentiale und
Stirken mit Blick auf die in der FTI-Strategie 2030 definierten Grand
Challenges tokussiert. Dieses sollte eine systematische und kontinuierliche
Vorgangsweise zur FEvaluierung bestehender und Identifikation neuer
Schwerpunktthemen ebenso beinhalten wie eine entsprechende regionale
Abstimmung. Uberlappungen und Liicken sind dabei zu vermeiden.
Aullerdem ist eine Abstimmung mit anderen Instrumententypen wie
themenoffenen und strukturellen MaBnahmen vorzunehmen. Ein zentraler
Punkt ist die Ausarbeitung von nachvollziehbaren Heuristiken der
Themenfindung.

Hochschulen und Grundlagenforschung
4. Strukturelle Weiterentwicklung des Hochschulraums

Aus Sicht des Rates ist es dringend erforderlich, Mallnahmen zur
strukturellen Weiterentwicklung des Osterreichischen Hochschulraums zu
forcieren. Dazu sind die Aufgaben und Funktionen von Universititen und
Fachhochschulen stirker als bisher strategisch aufeinander abzustimmen.
Wichtig ist aulerdem, die Profilbildung der Hochschulen voranzutreiben
und die internationale Sichtbarkeit zu erh6hen. Wesentlich ist aullerdem der
forcierte Ausbau des Fachhochschulsektors, um den Anteil an FH-
Studienplitzen tber den gesamten Hochschulraum bis zum Jahr 2040 auf
etwa 40 Prozent zu erh6hen.?

5. Einfithrung eines qualititsorientierten Studienplatzmanagements

Zur Verbesserung der Studienbedingungen an den Universititen®
empfiehlt der Rat die Einfihrung und konsequente Umsetzung eines
kapazitits- und qualititsorientierten Studienplatzmanagements, das auch die
Zuordnung der Budgets zu Forschung, Lehre und Infrastruktur sichtbar
macht. Mit der geplanten Etablierung einer kapazitits- und
studierendenbezogenen Universititsfinanzierung ist die Umsetzung eines
fairen und sozial ausgewogenen Zugangsmanagements unerldsslich. Zur
Auswahl der am besten geeigneten Studierenden sollte eine
tacheribergreifende Orientierungsphase den Raum er6ffnen, personliche
Motivation, Leistungsbereitschaft sowie Talent als Kriterien fiir ein

¥ Vgl Rat fir Forschung und Technologicentwicklung (2017): Empfehlung zur
Weiterentwicklung des  Fachhochschulsektors im  Osterreichischen  Bildungs- und
Wissenschaftssystem vom 30.5.2017.

40 Die Studienbedingungen leiden seit Jahren unter den stetig steigenden Studierendenstrémen.
Aktuell verzeichnen die Universititen rund 308.000 Studierende (vgl. uni:data; Studierende an
Universititen — Zeitreihe Wintersemester (abgerufen am 6.9.2017). Von diesen werden 181.657
Personen als priifungsaktiv ausgewiesen (siche uni:data, Tabelle 2.7 Prufungsaktive Bachelor-,
Diplom- und Masterstudien nach Universititen (Studienjahr 2014/15); abgerufen am
6.9.2017). Von den prifungsaktiven wiederum erreichen nur rund 130.000 Studierende
mindestens 30 ECTS Punkte pro Jahr, wobei fiir ein Studium in Regelzeit rund 60 ECTS
Punkte notwendig wiren.
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gewahltes Studium zu beurteilen. Gleichzeitig muss eine angemessene und
zielorientierte Studienférderung etabliert werden, um Chancengleichheit zu
gewihrleisten und die soziale Durchlissigkeit zu erhohen. Dafiir ist der
Kreis der BezieherInnen von Studienbeihilfen deutlich auszuweiten, wozu
es einer Erhohung der Fordersitze und Grenzwerte der Studienférderung

bedarf.

6. Ausbau der personellen und infrastrukturellen Ressourcen der
Universitiaten

Die in vielen Studienfichern schlechte Betreuungsrelation ist einer der
Hauptgriinde fiir lingere Studiendauern und hohe Drop-out-Quoten. Der
Rat empfiehlt daher dringend, die Anzahl des erforderlichen
wissenschaftlichen Personals in den betreffenden Studienrichtungen auf ein
international vergleichbares Niveau zu heben und entsprechende Stellen an
den Hochschulen einzurichten. Aus Grinden der Planbarkeit von
Karrierewegen sollte dafiir das Laufbahnstellen- bzw. Tenure Track-Modell
ausgebaut werden. Leistungsorientierte und transparente Evaluierungs- und
Selektionsverfahren sind fiir jede Karrierestufe bis hin zur Berufung von
Professorlnnen zu verfolgen. Die zugrundeliegenden Qualititskriterien
sollten eine ausgewogene Internationalisierung fordern. Dazu ist auch das
Fremdenrecht  anzupassen, um die  Anwerbung exzellenter
WissenschaftlerInnen aus Nicht-EU-Staaten zu erleichtern.

Gleichermallen muss ein Ausbau der infrastrukturellen Kapazititen
gelingen, denn ein konsequenter Ausbau von Labor- und Seminarplitzen
erhoht die Ausbildungskapazititen und trigt so ebenfalls zu einer
Verkiirzung der Studiendauer bei. Sollen mehr Studierende im Sinne des
formulierten Qualitdtsanspruchs ausgebildet werden und Qualitit wie
Quantitit des Forschungsoutputs gesteigert werden, ist dies auch mit einer
signifikant erhéhten Finanzierungsgrundlage zu gewihrleisten. Gleichzeitig
sollten Mallnahmen gesetzt werden, um die kompetitiv eingeworbenen
Mittel fur die Forschung gegentiber den globalen Ressourcenzuweisungen
zu erhéhen. Der Rat bekriftigt seine diesbeziiglichen Empfehlungen mit
Nachdruck.#!

7. Adaptierung datenschutzrechtlicher Grundlagen zur Erhaltung
der internationalen Wettbewerbsfihigkeit der Forschung

Um die Wettbewerbsfihigkeit des Forschungsstandorts Osterreich im
internationalen Vergleich zu erhalten, empfiehlt der Rat, im Rahmen der
nationalen Umsetzung der europdischen Datenschutz-Grundverordnung
(DSGVO) samtliche Offnungsklauseln fur  wissenschaftliche
Forschungszwecke zu nutzen und keine iber die Regelungen der DSGVO
hinausgehenden Hirden aufzubauen. Der Rat empfiehlt daher dem
nationalen Gesetzgeber, flir die Forschung generell und im Besonderen fur

4 Rat fiur Forschung und Technologieentwicklung (2013): Empfehlung zur Entwicklung des
Hochschul- und Wissenschaftssystems in Osterreich vom 5.11.2013; Rat fiir Forschung und
Technologieentwicklung  (2015):Empfehlung zur Finanzierung von Forschung und
Entwicklung in Osterreich vom 7.9.2015.
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medizinische Forschungen im Sinne der Allgemeinheit eine privilegierte
Ausnahmeregelung zu verankern, so wie das in den Offnungsklauseln der
DSGVO ermoglicht wird.#? Dabei ist insbesondere darauf zu achten, dass
es zu keiner Wettbewerbsverzerrung kommt.

8. Rascher Aufbau digitaler Infrastrukturen und Implementierung
digitaler Technologien

Der Rat empfiehlt, die MaBnahmen der Digital Roadmap Austria*® mit
Nachdruck umzusetzen. Zudem empfiehlt er, die Rahmenbedingungen an
den Hochschulen so zu adaptieren, dass sie den Erfordernissen der
Digitalisierung angemessen sind. Allem voran ist die Personalentwicklung
an den Hochschulen den neuen Anforderungen entsprechend zu gestalten,
um Aufgaben, die verstirkte Arbeitsteilung und Teamarbeit erfordern (e-
Moderation, didaktisches Design, Betreuung), gerecht zu werden. Dafiir
notwendige finanzielle und personelle Ressourcen sind zur Verfiigung zu
stellen. Ebenso sind die erforderlichen rechtlichen Rahmenbedingungen fiir
Open Educational Resources im Sinne eines moglichst freien Zugangs zu
Studien- und Lehrmaterial zu gestalten.

9. Ausweitung der Mittel fiir den tertidiren Bildungsbereich auf 2
Prozent des BIP

Der Rat empfichlt zum wiederholten Mal, unverziiglich entsprechende
MaBnahmen zu setzen, um das Ziel zu erreichen, bis 2020 zwei Prozent des
BIP fiir den tertidren Bereich zur Verfigung zu stellen. Dies ist erforderlich,
weil nur eine kontinuierliche Ausgabensteigerung ein nachhaltiges
Wachstum von Wissenschaft und Forschung gewihrleistet. Fur die
Umsetzung wird auf die diesbeziiglichen Einzelempfehlungen des Rates
verwiesen.*

Forschungsforderung

10. Steigerung der Effizienz und Effektivitit der
Forschungsférderung

Der Steigerung von Effizienz und Effektivitit der Forschungsférderung
sollte kiinftig grofleres Augenmerk geschenkt werden als bisher. Dazu ist es
erforderlich, die evidenten Effizienzbarrieren wie uberlappende
Mehrfachstrukturen, Uberregulierung, Zersplitterungen, unklare
Zustindigkeiten und ein komplexes, nicht harmonisiertes Regelwerk fiir

#2 Siehe dazu Rat fir Forschung und Technologicentwicklung (2017): Stellungnahme des Rates fir
Forschung und Technologiecentwicklung zur Regierungsvorlage zum Datenschutz-
Anpassungsgesetz 2018.

# Bundeskanzleramt und Bundesministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft (2016):
Digital Roadmap Austria. Wien. www.digitalroadmap.at

# Empfehlung des Rates fur Forschung und Technologieentwicklung zur Finanzierung von
Forschung und Entwicklung in Osterreich vom 30. Mai 2016; Empfehlung des Rates fiir
Forschung und Technologiecentwicklung zur Finanzierung von Bildung, Forschung und
Innovation in Osterteich vom 5. September 2016; Empfehlung des Rates fiir Forschung und
Technologieentwicklung zur budgetiren Priorititensetzung in Osterreich vom 19. Dezember
2016
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einzelne Instrumente konsequent zu beseitigen. Notwendige Reformen
sollten unter Einbindung relevanter Stakeholder wie
Forschungseinrichtungen, Industrie und Bedarfstrager erarbeitet werden,
auf die Vereinfachung von Foérderstrukturen und -prozessen abzielen und
vor allem Rechtssicherheit gewahrleisten. Die ganzheitliche Betrachtung im
Sinne einer Mehrebenensteuerung soll das Potential aller Instrumente
heben und ein effizienteres Zusammenwirken von EU-Ebene, nationalen
Programme und regionalen Forderungen sicherstellen. FEine weitere
Konzentration  forschungsspezifischer =~ Aufgaben — auf  weniger
Organisationseinheiten ist ebenso erforderlich wie die Verringerung der
Anzahl an Férderprogrammen. Die Praxis, einmal etablierte Instrumente,
unbegrenzt fortzuschreiben, sollte konsequent hinterfragt, finanziell
wirkungsschwache Programme sollten gebuindelt werden. Eine weitere
Reduktion der Anzahl der Forderagenturen vor allem auf Linder-, aber
auch auf Bundesebene sollte reflektiert werden.*

11. Verbesserung des Zugangs zu und der wissenschaftlichen
Nutzung von Daten der Bundesstatistik

Eine zusitzliche Mallnahme zur Steigerung der Innovationseffizienz kénnte
darin  bestehen, verstirkt mikrodatengestiitzte Evaluierungen von
Forschungsforderungen zu ermdglichen (d.h., das Berechnen kausaler
Effekte mittels individueller, anonymisierter Unternehmensdaten), wie dies
z.B. in Dinemark, den Niederlanden oder Schweden mdéglich ist.Dazu soll
von der Statisttk Austria  detailliert geprift werden, welche
personenbezogenen  Daten in  den  fihrenden  Lindern  fur
innovationspolitische Mal3nahmen zuginglich sind und ob bzw. inwiefern
Anpassungsbedarf im Jsterreichischen Bundesstatistikgesetz besteht, um
den Zugang zu und die Verkniipfung von anonymisierten Mikrodaten der
Bundesstatistik — unter Einhaltung angemessener Sicherheitsmaf3nahmen —
fir wissenschaftliche Zwecke zu erméglichen. Auf dieser Basis kénnten
Erkenntnisse dariber gewonnen werden, in welchen Bereichen
Forschungsforderungen  zu  nachweisbaren = Wirkungen auf die
Innovationsperformance des Landes beitragen. Auf dieser Basis lieBen sich
Forderinstrumente entsprechend adaptieren, um gewtinschte Effekte zu
erzeugen und unerwinschte Wirkungen zu verhindern.

12. Erhohung der Mittel fiir die kompetitive Finanzierung der
Grundlagenforschung auf das Niveau fithrender Linder sowie
der gesamten F&E-Ausgaben im Sinne der Zukunftsorientierung
der Staatsausgaben

Der anhaltende Ruckstand in der kompetitiven Finanzierung der
Grundlagenforschung gegentber den Innovation 1Leaders ist groll und wirkt
zunechmend hemmend auf die Leistungsfihigkeit und internationale
Vergleichbarkeit der wissenschaftlichen Forschung in Osterreich. Um die
Spitze der exzellenten Forschung in Osterreich zu verbreitern und die
Forschungsbedingungen des Wissenschaftsstandorts zu  verbessern,

# Vel. dazu Rat fiir Forschung und Technologieentwicklung (2013): WeiBlbuch zur Steuerung von
Forschung, Technologie und Innovation. Wien, S. 18ff.
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empfiehlt der Rat daher eine deutliche Erhohung der kompetitiv
vergebenen Mittel zur Férderung der Grundlagenforschung (FWF) auf das
Niveau der fithrenden Linder.

Aktuell  flieBen  insgesamt nur 13,4  Prozent aller direkten
Bundesforderungen in Osterreich in F&E. Ziel muss es sein, diesen Anteil
insgesamt entlang der gesamten Innovationskette zu vergroflern, um die
Staatsausgaben deutlich stirker zukunftsorientiert auszurichten. Der Rat
empfiehlt daher die Einfiihrung eines Forschungsforderungsgesetzes, mit
dem die mittel- bis langfristige Stabilitit der FTI-Finanzierung sichergestellt
wird. Damit miisste entsprechend der erwihnten Erhohung der Mittel fur
die kompetitive Finanzierung der Grundlagenforschung auch die
angewandte F&E-Férderung deutlich hoher dotiert werden. Dies betrifft
insbesondere die hochwertig bewerteten Projekte in den thematischen und
themenoffenen Programmen der FFG.

13. Weitere Forcierung der Ma3nahmen zur Erh6hung des privaten
Anteils der F&E-Finanzierung

Der Rat empfiehlt eine Fokussierung auf Mallinahmen zur Erhéhung des
privaten Anteils der F&E-Finanzierung. Dies kann beispielsweise durch
verbesserte Rahmenbedingungen fiir philanthropische Zuwendungen und
Spenden, fiir das Stiftungsrecht oder fur private Risikofinanzierung erreicht
werden. Wesentlich dabei ist jedenfalls die Konzentration des Einsatzes
offentlicher Mittel auf die Steigerung der Hebelwirkung zur Erh6hung der
Anreizwirkung auf private F&E-Ausgaben sowie zur Hebung des privaten
Finanzierungsanteils.

14. Attraktivierung der indirekten Forschungsférderung fiir
Jungunternehmen

Der Rat empfiehlt erneut eine Prifung der Anwendbarkeit internationaler
Modelle steuerlicher Begiinstigungen junger sowie kleiner wissens- und
technologiebasierter Unternehmen fiir  Osterreich. Im  Sinne der
vorgenommenen Evaluierung der Forschungsprimie, wire zur Stirkung der
KMU und Jungunternehmen der Ansatz eines fiktiven Unternehmerlohns
in der Forschungsprimie zu prifen.

Innovative Unternehmensgriindungen

15. Optimierung der rechtlichen und finanziellen
Rahmenbedingungen fiir Unternehmensgriindungen

Der Rat empfichlt, das Forderpaket fir den Grindungsbereich besser
abzustimmen und den Zugang fiir die Grinderlnnen zu erleichtern. Es
sollten einige wenige Programme kritischer finanzieller Dotierung
angeboten werden. Zusitzlich ist eine geschirfte Kommunikations- und
Offentlichkeitsarbeit gefordert sowie eine verstirkte Abstimmung zwischen
dem Forder- und dem Beratungsangebot. Weiters sollte eine zentrale und
gut sichtbare Anlaufstelle fiir innovative UnternehmensgriinderInnen pro
Region etabliert werden. Ein zentraler Punkt ist die laufende Verbesserung
der biirokratischen und regulativen Rahmenbedingungen zur Férderung des
Grindungsgeschehens.
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16. Implementierung einer Steuerentlastung fir den
Griindungsbereich

Der Rat empfichlt eine Steuerentlastung und Unterstiitzung durch die
Sozialversicherungen im Lohnbereich, dhnlich der jungst bei der aws
implementierten Férderung fiir innovative Start-ups zur Ubernahme bzw.
Verringerung der Lohnnebenkosten. Diese ist allerdings auf drei Jahre
beschrinkt und als Zuschuss und nicht als Steuererleichterung ausgestaltet.
Um strukturelle Effekte mit sich zu bringen, sollte diese Mallnahme fur den
Griindungsbereich als permanente Erleichterung ausgestaltet werden.

17. Entwicklung neuer Finanzierungsmoglichkeiten fiir innovative
Jungunternehmen und KMU

SchlieBlich empfiehlt der Rat, neben der Bankenfinanzierung weitere
Finanzierungsmoglichkeiten fiir innovative Jungunternechmerlnnen und
KMU zu entwickeln. Denn hier wirkt sich der Umstand eines
unterentwickelten Kapitalmarktes fiir Risiko- und Beteiligungskapital auf
die  Griundungsaktivitit ~ besonders  negativ.  aus. Um  die
Beteiligungskapitalintensitit von privater Seite weiter zu erhohen, sollten
daher auch Instrumente wie steuerliche Begtinstigungen fiir Investitionen in
junge Unternehmen  begleitet von entsprechenden  gesetzlichen
Rahmenbedingungen angedacht werden. Fir die Umsetzung wird auf die

diesbeztglichen Einzelempfehlungen des Rates verwiesen.4¢

% Empfehlung des Rates fiir Forschung und Technologicentwicklung zur Novellierung des
Alternativen Investmentfonds Manager-Gesetzes (AIFMG) vom 6. Mirz 2014; Empfehlung
des Rates fiir Forschung und Technologieentwicklung zur Optimierung des FTI-bezogenen
Griundungsgeschehens vom 19. November 2012; Empfehlungen des Rates fiir Forschung und
Technologieentwicklung ~ Ratsempfehlungen zur  effizienten =~ Umsetzung  von
Forschungsergebnissen in Innovationen, zur Schaffung von geeigneten Rahmenbedingungen
fir Private Equity, und zur Einfithrung eines Beteiligungsfreibetrages (alle vom 24. November
2011)
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